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JB 2004/341 
Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
11 augustus 2004, 200400185/1. 
( Mr. Van den Brink  
Mr. Offers  
Mr. Van Diepenbeek ) 
 
 
De besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid Mojo 
Concerts BV te Delft, 
appellante, 
tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage van 
25 november 2003 in het geding tussen 
appellante, 
en 
het college van burgemeester en 
wethouders van Leiden. 
 
Bestuursdwang, aanzegging, 
Bestuursdwang, telefonische aanzegging, 
Redelijke termijn, Rechtszekerheid 
 
[Awb - 5:32; APV gemeente Leiden - 2 lid 
2] 
 
» Samenvatting 
De aanschrijving voldoet niet aan de met 
het oog op de rechtszekerheid te stellen 
eisen. De aanschrijving bevat de 
constatering dat er posters, afkomstig van 
appellante, op diverse locaties in Leiden 
door controleurs van de gemeente zijn 
aangetroffen. Daaruit blijkt echter niet op 
welke locaties die posters zijn aangetroffen 
en evenmin kan dit worden opgemaakt uit 
het later op die dag gezonden faxbericht, 
noch uit de daags na de aanschrijving aan 
haar verzonden foto’s van drie aangetroffen 
posters. Niet is komen vast te staan dat dit 
telefonisch zou zijn doorgegeven. Daarbij 
is in het advies van de commissie voor 
bezwaar- en beroepschriften overwogen dat 
de exacte locaties van de drie posters eerst 
in de rekening voor het kostenverhaal zijn 
vermeld. 
Het gebrek aan bekendheid met de locaties 
klemt in dit geval temeer, waar aan 
appellante, die de desbetreffende posters 
niet zelf had opgeplakt maar dit aan een 
plakbedrijf had uitbesteed, slechts een 
begunstigingstermijn van 24 uur na het 
eerder die dag met haar gevoerde 
telefonisch onderhoud was gegund. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
1. Procesverloop 
Bij besluit van 20 september 2001 heeft het 
college van burgemeester en wethouders 
van Leiden (hierna: het college) appellante 
onder aanzegging van bestuursdwang 
gelast binnen 24 uur na de telefonische 
inkennisstelling op 20 september 2001 van 
de geconstateerde overtreding van artikel 2, 
tweede lid, van de Algemene plaatselijke 
verordening (hierna: Apv) al het 
aangeplakte te verwijderen en de 
overtreding ongedaan te maken. 
Bij besluit van 25 november 2002 heeft het 
college het daartegen door appellante 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij uitspraak van 25 november 2003, 
verzonden op 27 november 2003, heeft de 
rechtbank ’s-Gravenhage (hierna: de 
rechtbank) het daartegen door appellante 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. 
Deze uitspraak is aangehecht (niet 
opgenomen;red.). 
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij 
faxbericht, bij de Raad van State 
ingekomen op 6 januari 2004, hoger beroep 
ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij 
brief van 3 maart 2004. Deze brieven zijn 
aangehecht (niet opgenomen;red.). 
Bij brief van 30 maart 2004 heeft het 
college van antwoord gediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting 
behandeld op 28 juni 2004, waar 
appellante, vertegenwoordigd door mr. S. 
Morel, werkzaam bij Mojo Concerts B.V., 
en het college, vertegenwoordigd door C. 
Bengoua-van Duijn, ambtenaar bij de 
gemeente, zijn verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1. Het geschil heeft, mede gelet op het 
verhandelde ter zitting, uitsluitend 
betrekking op het oordeel van de rechtbank 
dat het college voldoende duidelijk heeft 
gemaakt welke maatregelen van appellante 
werden verlangd om tenuitvoerlegging van 
de bestuursdwang te voorkomen. 
Appellante betoogt in dit verband dat de 
rechtbank heeft miskend dat er sprake is 
van een onduidelijke aanschrijving en dat 
het voor haar niet mogelijk was daaraan 
binnen de gegeven begunstigingstermijn 
van 24 uur te voldoen. 
2.2. De Afdeling overweegt dienaangaande 
dat het beginsel van de rechtszekerheid 
meebrengt dat in de 
bestuursdwangaanschrijving de 
maatregelen worden omschreven door het 
treffen waarvan de betrokkene kan 
voorkomen dat de bestuursdwang wordt 
geëffectueerd, waarbij verder slechts 
maatregelen mogen worden verlangd, die 
voor degene aan wie de bestuursdwang 
wordt aangezegd binnen de 
begunstigingstermijn uitvoerbaar zijn. Naar 
het oordeel van de Afdeling voldoet de 
bestuursdwangaanschrijving in de 
onderhavige vorm niet aan deze met het 
oog op de rechtszekerheid te stellen 
vereisten. 
De aanschrijving bevat de constatering dat 
er posters, afkomstig van appellante, op 
diverse locaties in Leiden door controleurs 
van de gemeente zijn aangetroffen, die in 
strijd met de Apv zijn aangeplakt. Daaruit 
blijkt echter niet op welke locaties die 
posters zijn aangetroffen en evenmin kan 
dit worden opgemaakt uit het later die dag 
aan appellante verzonden faxbericht, noch 
uit de daags na de aanschrijving aan haar 
verzonden foto’s van drie aangetroffen 
posters. Het college heeft zich ter zitting 
weliswaar op het standpunt gesteld dat een 
ambtenaar van de gemeente de 
desbetreffende locaties destijds telefonisch 
aan een (inmiddels ex-) medewerker van 
appellante heeft doorgegeven, echter dit is 
voor de Afdeling niet komen vast te staan. 
Hierbij is in aanmerking genomen dat, 
zoals het college ter zitting desgevraagd 
heeft bevestigd, dit telefonisch onderhoud 
niet schriftelijk is vastgelegd, zodat de 
gestelde inhoud van dit gesprek niet kan 
worden bevestigd. Voorts is hierbij van 
belang dat in het advies van de commissie 
voor de beroep- en bezwaarschriften van de 
gemeente Leiden van 1 november 2002 is 
overwogen dat de exacte locaties van de 
drie posters eerst in de rekening voor het 
kostenverhaal zijn vermeld, nu die pas 
bekend zijn geworden nadat het 
schoonmaakbedrijf die aan de gemeente 
had doorgegeven. Voor het oordeel dat het 
voor appellante ten tijde van de 
bestuursdwangaanschrijving duidelijk 
moest zijn waar de drie posters waren 
aangetroffen, bestaat dan ook geen grond. 
Het gebrek aan bekendheid met de locaties 
klemt in dit geval temeer, waar aan 
appellante, die de desbetreffende posters 
niet zelf had opgeplakt maar dit aan een 
plakbedrijf had uitbesteed, slechts een 
begunstigingstermijn van 24 uur na het 
eerder die dag met haar gevoerde 
telefonisch onderhoud was gegund. De 
Afdeling acht die termijn, waarbinnen 
appellante bij de door haar ingeschakelde 
plakbedrijven moest zien te achterhalen 
waar de betreffende posters geplakt waren 
en de verwijdering van die posters moest 
bewerkstelligen, onder genoemde 
omstandigheden te kort. 
Het vorenstaande in aanmerking genomen, 
heeft de rechtbank miskend dat het college, 
door de aan hem toekomende 
handhavingsbevoegdheid op deze wijze aan 
te wenden, in strijd heeft gehandeld met het 
rechtszekerheidsbeginsel. 
2.3. Het hoger beroep is gegrond. De 
aangevallen uitspraak komt voor 
vernietiging in aanmerking. De Afdeling 
zal, doende hetgeen de rechtbank zou 
behoren te doen, het beroep van appellante 
alsnog gegrond verklaren en de beslissing 
op bezwaar vernietigen. 
2.4. Van proceskosten die voor vergoeding 
in aanmerking komen, is niet gebleken. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I verklaart het hoger beroep gegrond; 
II vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
’s-Gravenhage van 25 november 2003, 
reg.nr. AWB 03/153 VEROR; 
III verklaart het bij de rechtbank ingestelde 
beroep gegrond; 
IV vernietigt het besluit van het college 
van burgemeester en wethouders van 
Leiden van 25 november 2002, II-258-
2002; 
V gelast dat de gemeente Leiden aan Mojo 
Concerts B.V. het door haar voor de 
behandeling van het beroep en het hoger 
beroep betaalde griffierecht (€ 218,= + 
€ 348,= = € 566,=) vergoedt. 
» Noot 
1. De Afdeling bestuursrechtspraak stelt in 
het algemeen hoge eisen aan de mate van 
duidelijkheid van een 
bestuursdwangaanschrijving respectievelijk 
een last onder dwangsom (vgl. ABRvS 4 
september 1997, «JB» 1997/251, m.nt. 
R.J.G.H. S. (Reclameborden Mc Donald’s 
Geleen), zie ook P.J.J. van Buuren, 
G.T.J.M. Jurgens en F.C.M.A. Michiels, 
Bestuursdwang en dwangsom, Deventer 
1999, p. 50 e.v.). Voor de aangeschrevene 
moet aanstonds duidelijk zijn welke 
maatregelen van hem worden verlangd 
teneinde de overtreding ongedaan te maken 
of te beëindigen. Voorts moet uit de 
aanschrijving duidelijk naar voren komen 
op welke feitelijke situatie de aanschrijving 
ziet. Zo moet de locatie van bijvoorbeeld te 
verwijderen illegaal opgeslagen dan wel 
aangebrachte zaken worden vermeld (vgl. 
ABRvS 23 september 1997, AB 1997, 443, 
m.nt. AvH (Wetterskip De Waadkant)). Dat 
de Afdeling hoge eisen stelt aan de 
duidelijkheid van een 
bestuursdwangaanschrijving dan wel last 
onder dwangsom is, gelet op de gevolgen 
die verbonden zijn aan het niet (correct) 
voldoen aan de last dan wel de 
aanschrijving, niet vreemd. Is een 
bestuursdwangaanschrijving of last onder 
dwangsom niet voldoende duidelijk dan 
oordeelt de Afdeling dat er sprake is van 
strijd met het rechtszekerheidsbeginsel (zie 
bijv. ABRvS 10 oktober 2001, «JB» 
2001/315, m.nt. dzz. (Sanders BV) en 
ABRvS 13 december 2002, «JB» 2003/15 
(Kampeerterrein Millingen aan de Rijn)). 
2. In de hierboven opgenomen uitspraak 
stelt appellant dat hem uit de 
bestuursdwangaanschrijving niet duidelijk 
is geworden op welke locaties in Leiden de 
in strijd met APV aangeplakte posters zich 
bevinden. Tijdens het telefonisch 
onderhoud zouden hem de locaties niet 
medegedeeld zijn. Nu de posters in 
opdracht van appellant door derden waren 
aangeplakt en appellant na de telefonische 
aanzegging slechts vierentwintig uur de tijd 
had om de posters te verwijderen terwijl uit 
de schriftelijke stukken (de op schrift 
gestelde aanzegging, een faxbericht en de 
daags na de aanschrijving verzonden foto’s 
van de drie aangetroffen posters) niet is 
gebleken dat de locaties zijn aangewezen, 
acht de Afdeling het 
rechtszekerheidsbeginsel geschonden (vgl. 
de reeds eerder aangehaalde zaak 
Wetterskip De Waadkant (ABRvS 23 
september 1997, AB 1997, 443, m.nt. 
AvH). 
3. Namens het college van B&W van de 
gemeente Leiden wordt aangevoerd dat 
appellant bij de telefonische aanzegging 
wél op de hoogte is gesteld van de locaties. 
Een telefoonnotitie van die strekking 
ontbreekt echter in het dossier van het 
college. De Afdeling gaat dan ook aan die 
(niet te staven) stelling voorbij. Dit lijkt mij 
vanzelfsprekend. Hoewel de Afdeling met 
name in het kader van bestraffende sancties 
(zoals bijv. de oplegging van een 
bestuurlijke boete) hoge eisen stelt aan de 
zorgvuldigheid en de motivering (zie bijv. 
ABRvS 15 april 1999, «JB» 1999/150, 
m.nt. dzz. en ABRvS 15 februari 2001, 
«JB» 2001/88, m.nt. dzz.) van het 
sanctiebesluit, lijkt deze eis ook bij 
herstelsancties van belang. De aangehaalde 
rechtspraak ziet met name op het 
bewijsrecht in de zin dat een 
bestuursorgaan moet bewijzen dat een 
overtreding is begaan. De eis dat het 
college aantoont dat aan een overtreder 
inderdaad bekend is gemaakt waar in strijd 
met de APV posters zijn aangeplakt kan 
mijns inziens worden gezien als een eis die 
in het verlengde ligt van genoemde 
rechtspraak. Zoals hierboven reeds is 
aangegeven dient voor de aangeschrevene 
duidelijk te zijn op welke feitelijke situatie 
de aanschrijving ziet zodat hij in de 
gelegenheid is de overtreding ongedaan te 
maken dan wel te beëindigen. Het 
aangeven van de locaties waar overtreding 
van de APV heeft plaats gevonden maakt 
bovendien deel uit van het bewijs van de 
overtreding. Uit de aanschrijving (of 
eventuele andere stukken) zal dus moeten 
blijken dat de overtreder van deze locaties 
op de hoogte is gebracht. In dit opzicht 
lijken de eisen die de Afdeling stelt aan de 
zorgvuldigheid en motivering van een 
sanctiebesluit naadloos aan te sluiten bij, 
dan wel over te vloeien in, de eisen die van 
uit rechtszekerheidsoogpunt moeten 
worden gesteld aan een 
bestuursdwangaanschrijving. 
4. Uit de hierboven opgenomen uitspraak 
volgt dat een bestuursorgaan nauwkeurig te 
werk moet gaan als telefonisch 
bestuursdwang wordt aangezegd. In dat 
kader is het van groot belang dat een 
telefoonnotitie van het gesprek in het 
dossier wordt opgenomen. Bovendien moet 
een bestuursorgaan er voor waken dat in 
het op schrift gestelde besluit alle relevante 
gegevens worden opgenomen. 
C.L.G.F.H. A. 
